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Regeste
Aufhebung von Miteigentum | Sachenrecht

Erwagungen

E. 10

/ 24 vermogensrechtlichen Angelegenheiten ist die Berufung nur zulassig, wenn der
Streitwert der zuletzt aufrechterhaltenen Rechtsbegehren mindestens CHF 10'000.00 betrégt
(Art. 308 Abs. 2 ZPO). Im vorliegenden Fall wurde der Streitwert bereitsim ersten
Berufungsverfahren (ZK1 19 144) erdrtert, und weil die Parteien keine Einigung Uber den
Streitwert erzielt hatten, wurde dieser vom Gericht bestimmt (Art. 91 Abs. 2 ZPO). Wird
eine Aufhebungsklage nach Art. 650 ZGB wie auch eine Teilungsklage nach Art. 651 Abs.
2 ZGB erhoben, so entspricht der Streitwert dem Gesamtwert der Sache
(BRUNNER/WICHTERMANN, in: Geiser/Wolf [Hrsg.], Basler Kommentar
Zivilgesetzbuch 11, Art. 457-977 ZGB, 7. Aufl. 2024, Art. 651 N. 17). Wie die Vorinstanz
damals ausgefiihrt hatte, sind die Parteien urspriinglich von einem Gesamtwert des
Gemaldes von CHF 750'000.00 ausgegangen (act. B.1 E. 1 [ZK1 19 144]). Die
Berufungsklagerin jenes Verfahrens zog diesen Streitwert nicht in Zweifel, wahrend die
damaligen Berufungsbeklagten 1 und 3 ihn — zumindest mit Bezug auf die Hohe der
Partelentschadigung — auf CHF 1.4 Mio. bezifferten (act. A.2 Ziff. 9.2 [ZK1 19 144]). Ob
der Streitwert mehr als CHF 750'000.00 betrégt, kann an dieser Stelle offenbleiben, weil er
die fur die Berufung vorausgesetzte Hohe in jedem Fall Gbersteigt. Das hat sich bis heute
nicht gedndert, sodass auch die Berufung im vorliegenden Verfahren zulassig ist. 1.2. Die
Berufung ist innert 30 Tagen seit Zustellung des begriindeten Entscheids schriftlich,
begriindet und unter Beilage des angefochtenen Entscheides (Art. 311 ZPO) beim
Kantonsgericht bzw. Obergericht des Kantons Graubtinden (Art. 7 Abs. 1 EGzZPO; BR
320.100) einzureichen. Der erstinstanzliche Entscheid ging dem Berufungskl&ger in
begrindeter Form am 19. August 2024 zu (RG-act. V/3). Die dagegen mit Eingabe vom 13.
September 2024 erhobene Berufung erfolgte demnach fristgerecht (act. A.1). Sie entspricht
zudem den in Art. 311 ZPO vorgegebenen Formerfordernissen. Auf die Berufung ist
einzutreten. 1.3. Das Berufungsverfahren stellt keine Fortsetzung des erstinstanzlichen
Verfahrens dar, sondern ist a's eigenstandiges Verfahren ausgestaltet (BGE 142 I11 413 E.
2.2.1). Mit der Berufung kann unrichtige Rechtsanwendung und unrichtige Feststellung des
Sachverhalts geltend gemacht werden (Art. 310 ZPO). Die Berufungsinstanz verfiigt Gber
eine unbeschrankte Kognition beziiglich Tat- und Rechtsfragen, einschliesslich der Frage
richtiger Ermessensaustibung (Angemessenheitsprifung). In der schriftlichen
Berufungsbegrindung (Art. 311 ZPO) ist hinreichend genau aufzuzeigen, inwiefern der
erstinstanzliche Entscheid in den angefochtenen Punkten als fehlerhaft zu betrachten ist
bzw. an einem der genannten Méangel leidet. Das setzt — jedenfalls grundsétzlich — voraus,



dass der Berufungskl&ger die vorinstanzlichen Erwagungen bezeichnet, die er anficht, sich

E.11

/ 24 inhaltlich mit diesen auseinandersetzt und mittels praziser Verweisungen auf die Akten
aufzeigt, wo die massgebenden Behauptungen, Erklarungen, Bestreitungen und Einreden
erhoben wurden beziehungswei se aus wel chen konkreten Aktenstellen sich der geltend
gemachte Berufungsgrund ergeben soll (statt vieler BGE 138 111 374 E. 4.3.1 m.w.H.). Das
Berufungsgericht ist jedenfalls nicht gehalten, von sich aus wie ein erstinstanzliches Gericht
ale sich stellenden tatsachlichen und rechtlichen Fragen zu untersuchen, wenn keine
entsprechenden Rigen der Parteien vor der zweiten Instanz vorliegen. Abgesehen von
offensichtlichen Méngeln hat sich das Berufungsgericht grundsétzlich auf die Beurteilung
der in der Berufung und Berufungsantwort gegen das erstinstanzliche Urteil erhobenen
Beanstandungen zu beschrénken. Die Riigen der Partelen geben mithin das
Prufungsprogramm der Berufungsinstanz vor. In rechtlicher Hinsicht ist das
Berufungsgericht, in Anwendung des Grundsatzes iura novit curia, bei dieser Prifung
jedoch weder an die Erwégungen der ersten Instanz noch an die Argumente der Partelen
gebunden. In tats&chlicher Hinsicht ist es nicht an die Feststellungen des erstinstanzlichen
Gerichts gebunden, auch wenn mangels entsprechender Sachverhaltsriigen der Parteienim
Berufungsverfahren der erstinstanzliche Entscheid nach dem Gesagten in der Regel as
Grundlage des Rechtsmittelverfahrens dient (vgl. BGE 144 111 394 E. 4.1.4; 142 111 413 E.
2.2.4; jem.w.H.). 1.4. Die streitige Angelegenheit war bereitsim Verfahren ZK1 19 144
mit einer Berufung angefochten worden, die mit Urteil des Kantonsgerichts Graublnden
vom 9. Juli 2021 entschieden worden war: Der vorinstanzliche Entscheid wurde
aufgehoben und die Sache in Gutheissung der Berufung an das Regionalgericht Plessur
zurtickgewiesen. Das Dispositiv und die Erwdgungen des Rickwel sungsentscheides sind
fUr die Vorinstanz —und im Falle einer zweiten Berufung — auch fur die Rechtsmittelinstanz
selber verbindlich (vgl. BGE 143 111 290 E. 1.5; Entscheid des Obergerichts des Kantons
Zurich LB170009 vom 6. Juni 2017 E. 11.1.c). Keine Bindung besteht an jene Punkte, tber
die sich die Berufungsinstanz nicht ausgesprochen hat (SEILER, Die Berufung nach ZPO,
2013, Rz. 1545). 2.1. Erstmals in der Berufungsantwort (act. A.3 Rz. 5) wiesdie
Berufungsbeklagte 1 darauf hin, dass sieim Zuge des V erfassens der Rechtsschrift
Kenntnis davon erhalten habe, dass D. am 13. November 2023 verstorben sai.
Verstorbene seien nicht mehr parteifahig, sodass eine Prozessvoraussetzung, die fur ale
notwendigen Streitgenossen erfiillt sein missten, fehle. Die Berufung hétte von ihren Erben
erhoben werden miissen, was nicht geschehen sai. Zwar wirden rechtzeitige
Prozesshandlungen eines Streitgenossen fur die anderen wirken, was
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/ 24 jedoch nicht fur die Ergreifung von Rechtsmitteln (Art. 70 Abs. 2 ZPO) gelte. Auf ein
nicht von allen Streitgenossen erhobenes Rechtsmittel kdnne nicht eingetreten werden. 2.2.
In der Replik (act. A.4) anderte der Rechtvertreter der beiden bisherigen Berufungsklager
die Verfahrensbeteiligung und strich die noch in der Berufung als Berufungsklagerin 3

aufgeflihrte D. ersatzlos. Auf der Gegenseite blieb es wie bisher bei der
Berufungsbeklagten B. und der Nennung des abstanderklarenden Beklagten 2
C. . Dabei wies er darauf hin, dass er bisher vom Tod von D. keine

Kenntnis gehabt habe, ebenso wenig wie offenbar auch das Regionalgericht, das ein Urtell
gegen eine verstorbene Person ausgeféllt habe. Hatte der Berufungsklager bzw. sein
Rechtsvertreter vom Ableben Kenntnis gehabt, wére die Berufung selbstversténdlich nur im



Namen des Berufungsklagers (G. ) erhoben worden. Ein Vertretungsverhéltnis
beziiglich der "Erben D. habe nicht bestehen kdnnen, weil eine verstorbene
Person nicht vertreten werden konne. Die Verstorbene habe dem Berufungsklager am 12.
Februar 2018 eine Generalvollmacht erteilt, die mit ihrem Tod erloschen sai, sodass das
anwaltliche Vertretungsverhaltnis auch nicht mehr habe substituiert werden kénnen.
Rechtsanwalt Bardill vertrete nunmehr weder die Verstorbene noch ihre Erben (act. A.4 A.
Rz. 3.2 @). Das Urtell hétte nach ihrem Tod gar nicht ergehen dirfen; ein Urteil gegen eine
verstorbene Person sei ausserdem nicht vollstreckbar (act. A.4 A. Rz. 3.2 b/cc). Es konnten
auch nicht einfach die Parteibezeichnungen des erstinstanzlichen Urteils geéndert werden,
um nunmehr anstelle der Verstorbenen ihre allfélligen Erben aufzufthren. Das Problem der
Vollstreckbarkeit der der Verstorbenen auferlegten Parteientschadigung stelle sich im
vorliegenden Verfahren nicht, da die Berufungsbeklagte 1 mit ihrer Klage nach dem
Versterben von D. ohnehin nicht erfolgreich sein konne (act. A.4 A. Rz. 3.2 b/cc).
Die Angehorigen der Verstorbenen seien nach dem Tod ihrer Mutter nicht an das
Regionalgericht oder die Ubrigen Miteigentimer des Gemaldes gelangt, obwohl der hdngige
Prozess in zahlreichen Dokumenten erwéhnt gewesen sei (act. A.4 A. Rz. 3.2 b/dd).
Prozessual belaste die fehlende Kenntnis einzig die Berufungsbeklagte 1, die hétte
sicherstellen miissen, dass sich ihre Klage im Zeitpunkt des Entscheides des
Regionalgerichts vom 17. Mai 2024 nicht gegen eine Verstorbene richtete (act. A.4 A. Rz
3.2 b/dd). Die Berufungsbeklagte 1 bringe vor, dass die Verstorbene nicht parteiféhig sel,
sodass eine Prozessvoraussetzung fur die Berufung fehle; diese hétte vom Berufungsklager
zusammen mit deren Erben erhoben werden miissen, sodass auf die Berufung nicht
einzutreten sei (act. A.4 A. Rz. 5.1). Allerdings habe jeder notwendige Streitgenosse eine
sel bstandige Rechtsmittellegitimation; getrenntes Handeln sei insbesondere im
Zusammenhang

E. 13
/ 24 mit der Teilung gemeinsamen Eigentums moglich, was sich auch aus der Literatur
ergebe (act. A.4 A. Rz. 5.2aund b). Der Tod von D. habe die Ausgangslage

komplett verandert, welil die Parteiféhigkeit mit dem Tod ende. Eine verstorbene Person
konne nicht beklagt werden und folglich kdnne auch kein gerichtliches Urteil gegen diese
Person ergehen. Dabel einer Klage auf Aufhebung von Miteigentum alle Miteigentimer
am Gerichtsverfahren tellnehmen mussten, habe die klagende Partel alle anderen nicht
klagewilligen Beteiligten ins Verfahren miteinzubeziehen (act. A.4 A. Rz. 5.2 ¢). Im
Zeitpunkt der Urteilsfallung seien wegen des Versterbens von D. nicht sdmtliche
Miteigentimer eingeklagt gewesen. Es sel daher nicht nachvollziehbar, wenn die
Berufungsbeklagte 1 meine, sie diurfte ihre Klage im massgeblichen Zeitpunkt der
Urtellsfallung gegen eine verstorbene Person richten, der Rechtsmittelkléger habe aber
alsdann sein Rechtsmittel zusammen mit den allfélligen Erben einreichen missen (act. A.4
A. Rz. 5.2 ¢). Auf die Berufung des Berufungskl&gers miisse eingetreten werden, hingegen
sel das Urtell des Regionalgerichts aufzuheben, weil auf eine Klage gegen eine verstorbene
Person nicht eingetreten werden konne (act. A.4 A. Rz. 5.3). Ausdem Urtell des
Obergerichts des Kantons Ziurich RU170058 vom 17. Oktober 2017 E. 11./3. ergebe sich,
dass es eigentlich nicht méglich gewesen wére, den Prozess nach dem Tod fortzufiihren bis
die Erbfolge feststehe und bekannt sei, was wohl zur Sistierung des V erfahrens hétte fihren
mussen. Die Klagegutheissung sei daher ein Fehlentscheid und die Vorinstanz hétte die
Klage nicht gutheissen durfen. Das kdnne nicht dadurch korrigiert werden, dass die
Berufungsinstanz nunmehr die Erbfolge nachtréglich feststelle und einfach die Namen



austausche (act. A.4 C. Rz. 1.1 @). Richtig wére ein Nichteintreten auf die Klage gewesen
(act. A.4 C. Rz. 1.1 b/aa). Angesichts des Alters der Verstorbenen hétte esfir die
Berufungsbeklagte 1 erst Recht Grund gegeben, abzukldren, ob im Laufe des
erstinstanzlichen Verfahrens auf der Beklagtenseite eine Anderung eingetreten sei (act. A.4
C. Rz. 1.1 b/bb). Der vorinstanzliche Entscheid sei daher aufzuheben und auf die Klage der
Berufungsbeklagten 1 sai gar nicht einzutreten. An Gerichtsverfahren zur Aufhebung des
Miteigentums mussten alle Miteigentiimer beteiligt sein, ausser sie wirden mit der
aufhebungswilligen Miteigentlimerschaft Ubereinkommen oder sich dem Prozessergebnis
zum Vorneherein unterwerfen (act. A.4 C. Rz. 1.2 @). Tod bedeute nicht nur mangelnde
Parteifahigkeit, sondern Uberdies, dass nicht alle passivlegitimierten Miteigentimer
eingeklagt worden seien. Die Behauptung, D. sei Miteigentimerin am Gemalde,
sei falsch, weil Verstorbene nicht Miteigentimer sein kdonnten, und im Zeitpunkt der
Entscheidféllung sai D. nicht mehr am Leben gewesen (act. A.4 C. Rz. 1.2 b).
Schliesslich stehe nicht fest, ob es Uberhaupt Erben gebe und ob sie ausgeschlagen hétten,
ob die Ausschlagungsvermutung greife und ob die

E.14

/ 24 Miteigentumsanteile noch der Erblasserin gehort hétten. Das misse jedoch nicht der
Berufungsklager wissen, sondern die Berufungsbeklagte 1, die die
Miteigentumsverhaltnisse im Urtellszeitpunkt substantiiert behaupten und nachweisen
musse (act. A.4 C. Rz. 1.2 b/aa und bb). Neue Behauptungen in Bezug auf die
Mitelgentimerschaft waren verspétet und daher unzuléssig (act. A.4 C. Rz. 1.2 ¢). 3.1. Der
den Abstand erklarende C. hat sich — entsprechend der von ihm gewahlten
prozessualen Stellung — zu diesen Vorbringen nicht gedussert (act. A.2). 3.2. In diesem
Zusammenhang ist zu erwdhnen, dass Streitgenossen, die den Abstand erklaren, das Urtell
vorbehaltlos anerkennen (RUGGLE, in: Spuhler/Tenchio/Infanger [Hrsg.], Basler
Kommentar zur Schweizerischen Zivilprozessordnung, 4. Aufl. 2024, Art. 70 N. 24) bzw.
sich "dem spéter ergehenden Urteil unterwerfen” (VON HOLZEN, Die
Streitgenossenschaft im Zivilprozess, Basler Studien zur Rechtswissenschaft, Reihe A
Privatrecht, Band 85, 2006, S. 99; BGE 74 11 215 E. 4: "Statt dessen kann sie [die
betreffende Partei] aber auch zuhanden der Gerichte die Erklarung abgeben, sie anerkenne
das Urtell, wie es auch lauten wird, als fur sie selbst ebenfalls verbindlich"). Nehmen ale
notwendigen Streitgenossen am Verfahren teil bzw. haben sie sich im vorstehenden Sinne
dem zu ergehenden Urteil unterworfen, so kann die Klage — mit Wirkung fur und gegen alle
Miteigentimer — beurteilt werden (BGE 84 111 451 E. 3) und wird nicht wegen fehlender
Aktiv- oder Passivlegitimation abgewiesen, obwohl die Verzichtenden nicht aktiv am
Prozess teilnehmen (GROSS/ZUBER, in: Hausheer/Walter [Hrsg.], Berner Kommentar,
Schwel zerische Zivilprozessordnung, Band I, Art. 1-149 ZPO, 2012, Art. 70 N. 20). 4.1.
Die Berufungsbeklagte 1 dusserte sich in der Duplik (act. A.5) wiefolgt: Versterbe eine
Partel, bevor sie ein Rechtsmittel ergriffen habe, so kdnne das eingeleitete Verfahren nicht
Ubernommen werden (Urteil des Bundesgerichts 4A_441/2022 vom 3. Januar 2024 E. 1.1),
die Erben mussten dieses kraft Universalsukzession in eigenem Namen einleiten. Solange
die Erben von D. nicht festgestellt seien, bleibe der Berufungsbeklagten 1 aber
nichts Anderes Ubrig, alsihre Begehren gegen die "Berufungskléager" zu richten (act. A.5
Rz. 5). Das Gericht werde aufgefordert, angesichts der Gesamtrechtsnachfolge von Amtes
wegen den Erbschein und den Familienausweis zu beschaffen. Inzwischen sei das
Verfahren zu sistieren (act. A.5 Rz. 6). Beim Tod einer Partei wiirden die Erben ipso iure an
die Stelle der verstorbenen Person treten. Fur die verstorbene Partei konne in deren Namen



kein Rechtsmittel eingelegt werden (Urtell des
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/ 24 Bundesgerichts 4A_441/2022 vom 3. Januar 2024 E. 1.1). Fur den gesetzlichen
Parteiwechsel kraft Gesamtrechtsnachfolge bedirfe es keiner Parteierklarung. Der
vorinstanzliche Entscheid sei auch vollstreckbar (act. A.5 Rz. 6). Rechtsanwalt Bardill habe
auch D. vertreten; eine indirekte Vertretung gebe es nicht (act. A.5 Rz. 8). Die
angebliche Zusicherung hinsichtlich der Verschonung von Kosten kénne nur inter partes
wirken; deshalb wirden D. bzw. ihre Erben das vollumfangliche Kostenrisiko
tragen (act. A.5 Rz. 8). Bei der Aufhebung des Miteigentums flhrten digenigen
Gesamthéander, die sich der Klage nicht anschliessen wiirden, den Prozess auf der
Passivseite al's notwendige Streitgenossenschaft (act. A.5 Rz. 12 m.H.a. GROSS/ZUBER,
aa.0., Art. 70 ZPO N.

E. 18

/ 24 Punkt befand, wo es flr keine der Parteien mehr etwas zu tun und zu bewirken gab. Das
Ubersieht der Berufungsklager, wenn er darauf hinweist, dass die Erben im hangigen
vorinstanzlichen Prozess ihre Interessen nicht wahrnehmen und keine rechtswirksamen
Prozesshandlungen hétten vornehmen kénnen (vgl. act. A.11 Rz. 5.2). Dies unterscheidet
den vorliegenden Fall von dem von ihm zitierten Entscheid des Zurcher Obergerichts
RU170058 vom 17. Oktober 2017 E. 11./3.3, wo das Verfahren erst noch geftihrt bzw.
fortgefUhrt werden musste. Das erstinstanzliche Urtell, u.a. lautend auf die Erblasserin

D. , hat daher Bestand und ist nicht aufzuheben, wie es der Berufungsklager
verlangt. Ferner kritisiert der Berufungsklager in act. A.11 Rz. 4.3 das nach seiner Ansicht
unvollstandige Zitat von TENCHIO (in: Spuhler/Tenchio/Infanger [Hrsg.], Basler
Kommentar zur Schweizerischen Zivilprozessordnung, 4. Aufl. 2024, Art. 66 N. 56; vgl. im
gleichen Sinn auch VISCHER/HRUBESCH-MILLAUER, in: Brunner/Schwander/Vischer
[Hrsg.], Kommentar zur Schweizerischen Zivilprozessordnung, 3. Aufl. 2025, Art. 66 N.
24), auf das sich die Berufungsbeklagte 1 beziehe, obwohl es nur die Meinung eines Teils
der Lehre wiedergebe und den anderen Teil nicht erwadhne. Im kritisierten Zitat wird die
Ansicht vertreten, dass ein Urteil, das ausgeféllt wurde, ohne dass das Fehlen der
Parteifahigkeit einer beteiligten Person bemerkt wurde, voll wirksam sei. In beiden
erwahnten Kommentarstellen werden Schwierigkeiten bel der Vollstreckung (gegen eine
solche parteiunfahige Person) erwahnt, die im vorliegenden Fall gerade nicht eintreten, weil
an die Stelle der Verstorbenen ihre parteifdhigen Erben getreten sind. Der Kritik ist daher
nicht weiter nachzugehen. 6.1. Was das Rechtsmittelverfahren anbelangt, wéren die Erben
D. , weil sieinfolge der Gesamtrechtsnachfolge an die Stelle ihrer verstorbenen
Mutter getreten sind, berechtigt gewesen, gegen das erstinstanzliche Urteil Berufung
einzulegen. Die im Namen der Erblasserin eingereichte Berufung konnte fir sie nicht
wirken, weil sie as Folge ihres Versterbens nicht mehr Partei sein konnte. Auch fir die
Erben fehlt ihr die unmittelbare Wirksamkeit, weil Rechtsanwalt Bardill nicht von ihnen
bevollméchtigt worden war. Grundsatz ist, dass vollmachtlose Handlungen genehmigt
werden kdnnen (fur das materielle Recht vgl. Art. 38 Abs. 1 OR). Im Zivilprozessist in Art.
132 Abs. 1 ZPO die gerichtliche Fristansetzung zur V erbesserung von Mangeln vorgesehen,
was insbesondere auch die nachtrégliche Unterzeichnung von Eingaben durch eine zur
Vertretung nicht berechtigte Person erfasst (GULDENER, Schweizerisches
Zivilprozessrecht, 3. Aufl. 1979, S. 285; Urteile des Bundesgerichts 4A_376/2022 vom 5.
Dezember 2022 E. 3.2.2; 5A_822/2014 vom 4. Mai 2015 E. 2.3). Dabei wird



E. 19

/ 24 darauf hingewiesen, dass das Nachbesserungsrecht dann nicht besteht, wenn der
Mangel auf ein bewusst unzuléssiges Verhalten zuriickzufthren ist oder bel
offensichtlichem Rechtsmissbrauch. Darauf gibt esim vorliegenden Fall keine Hinweise
und keine entsprechenden Behauptungen. Als sich aus dem eingeholten Erbschein ergab,
wer die Erben waren, wurde diesen deshalb Frist angesetzt, um die von Rechtsanwalt
Bardill im Namen ihrer Mutter erhobene Berufung zu genehmigen (vgl. act. F.1). Dasist
nicht genau derselbe V organg wie die nachtragliche Bevollméachtigung. |m Ergebnis kommt
es aber auf das Gleiche heraus. 6.2. Trotz fehlender Genehmigung der Erben bleibt die
Berufung a's solche bestehen, weil sie auch im Namen von G. erhoben wurde und
auch ein Miteigentimer allein Berufung erklaren kann. Allerdings muss die Berufung, um
zu einem vollstreckbaren Urteil zu gelangen, infolge notwendiger Streitgenossenschaft
gegen die anderen Miteigentiimer gerichtet sein (vgl. nachfolgend E. 7). Den beiden Erben
D. , die inzwischen den Abstand erklért haben (act. A.9 und A.10), kommt daher
nicht die Stellung von Berufungsklégern zu. Die Berufungsbeklagte 1 hat auf den Entscheid
des Bundesgerichts 4A _441/2022 vom 3. Januar 2024 hingewiesen. Dort wird inE. 1.1
ausgefuhrt, dass die Rechtspersonlichkeit mit dem Tod ende (Art. 31 Abs. 1 ZGB) und dass
Verstorbene nicht mehr Tréger von Rechten und Pflichten seien, die gerichtlich geltend
gemacht werden konnten. Diese seien auf die Erben tUbergegangen. Der Tod des Erblassers
in jenem Entscheid sei vor dem Erlass des Berufungsentschei des eingetreten (Todesfall im
August 2022, Urteil erlassen am 6. September 2022), sodass die Erben diesen im eigenen
Namen rechtzeitig hétten anfechten missen. Nicht restlos klar ist, ob und in welchem
Zeitpunkt die Rechtsnachfolge bekannt geworden war. Die Formulierung "anziché
pretendere di subentrare nella procedurainnanzi al Tribunale federale unavolta che gli
opponenti hanno segnalato il decesso” weist aber darauf hin, dass sich die Ausfiihrungen
auf die Konstellation beziehen, in der der Todesfall und damit die Gesamtrechtsnachfolge
bekannt war und trotzdem im Namen der Verstorbenen ans Bundesgericht gelangt wurde.
Die Annahme, dass es auf die Kenntnis des Todesfalles ankommt, legt auch das Urteil

4A 43/2017 vom 7. Mérz 2017 E. 1.1 nahe, in dem Mieter gegen ihre Vermieterin
Beschwerde beim Bundesgericht einlegten und erst im Rahmen des bundesgerichtlichen
Verfahrens erfuhren, dass sie verstorben war. Hier wurde die Bezeichnung der Vermieterin
(offenbar die Beschwerdegegnerin) auf den Namen ihrer Erben umgeschrieben, nachdem
diese aufgrund eines eingereichten Erbscheins ermittelt werden konnten.
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/ 24 Angefihrt wurde, dass den Mietern bei ihrem Vorgehen keine Unkorrektheit
vorgeworfen werden kénne. 6.3. Anzumerken ist, dass im vorliegenden Verfahren nicht
geltend gemacht wird, der Tod von D. sei einer der Parteien zu einem friiheren
Zeitpunkt bekannt gewesen (vgl. act. A.4 A. Rz. 2.3). Der Berufungsklager wirft der
Berufungshbeklagten 1 vor, sie hétte sich angesichts des hohen Alters der Verstorbenen
erkundigen mussen, sodass das erstinstanzliche Urteil nicht gegen die Verstorbene hétte
ergehen kdnnen. Und die Berufungsbeklagte 1 hélt der gemeinsamen Rechtsvertretung des
Berufungsklégers sowie der Verstobenen vor, dass es an ihm als Rechtsvertreter gewesen
waére, sich auf dem Laufenden zu halten. Mehrfach wird in diesem Zusammenhang erwahnt,
dass Rechtsanwalt Bardill nur zu G. in einem direkten Vertretungsverhaltnis
gestanden sei, der ihn nicht nur fir sich, sondern auch fir D. ,dieG.

eine Generavollmacht ausgestellt hatte (act. A.4 A. Rz. 3.2 aund 3.2 b/dd), mandatiert



habe. Daher ist davon auszugehen, dass der Todesfall vorliegend erst im Laufe des
Berufungsverfahrens bekannt wurde. 7.1. Vorab ist festzuhalten, dass der Berufungskléger
die Berufung durchaus allein einreichen konnte, worauf er in act. A.7 zutreffend hinweist.
Es genligt, wenn die anderen Miteigentimer auf der Gegenseite ins Recht gefasst werden.
7.2. Nachdem die Erben D. dieim Namen ihrer Mutter erhobene Berufung nicht
genehmigt hatten, wurde ihnen, die bisher umsténdehal ber noch keine Gelegenheit gehabt
hatten, sich im Rahmen des Berufungsverfahrens zu aussern, Gelegenheit zur
Stellungnahme (schematisch als Berufungsantwort bezeichnet; Berufungskléger waren sie
nach der Nichtgenehmigung der Berufung jedenfalls nicht mehr) gegeben (vgl. act. D.17).
GULDENER, a.a0O., S. 144 weist zu Recht darauf hin, dass sogar in Prozessen, die infolge
des Versterbens einer Partei nicht mehr weitergefiihrt werden, die Erben einzubeziehen
sind, um ihnen vom Ausgang des Prozesses Kenntnis zu geben und um sie mindestens auch
beziiglich der Kosten- und Entschédigungsfolgen zu Wort kommen zu lassen. Die Erben
D. nahmen alsdann keine Stellung, sondern E. und F.

erklarten je mit einer gleich lautenden Eingabe den Abstand (act. A.9 und A.10). 7.3. Die
Einreihung der Erben im Rubrum auf der Seite der Berufungsbeklagten wird von der
Berufungsbeklagten 1 kritisiert, weil der Berufungsklager seine Berufung explizit nicht
gegen E. und F. gerichtet habe, sodass auf die Berufung nicht
einzutreten sai. Eine solche Einreihung ist mit Blick auf das Erfordernis der Beteiligung
samtlicher Miteigentimer an der Aufhebungsklage (val.
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/ 24 vorstehend E. 6.2) systemlogisch, nachdem die Miteigentiimer und im Falle der Erben
Ihre Rechtsvorgéngerin am vorangehenden erstinstanzlichen Verfahren beteiligt waren.
Allerdings trifft es zu und ist in der Sache zu berticksichtigen, dass sich der
Berufungsklager explizit gegen die Beteiligung der Erben D. am
Berufungsverfahren wendet. In der Replik (act. A.4) nennt er lediglich noch sich selbst als
Berufungskléger und die B. als Berufungsbeklagte und unabhéngig davon den
Abstand erkléarenden C. . Ebenfallsin der Replik hélt er abschliessend dafiir, dass
"das Kantonsgericht wohl kaum ein Urtell féllen konnte, in welchem die verstorbene

D. sel. (recte: D. ) weiterhin a's parteifahige Partei behandelt wirde"
(act. A.4 C. Rz. 1.2 c¢). Und weiter fugt er hinzu: "Mo6chte sie [die Berufungsbeklagte 1] das
Miteigentum auf gerichtlichem Weg aufheben lassen, wird sie von vorn beginnen und in
einem ersten Schritt die jetzigen Miteigentimer am Gemalde eruieren missen. Sodann wird
sie sorgfaltswahrend sicherzustellen haben, dass sich ihre Klage wéhrend des Verfahrens
stets gegen die , korrekten Beklagten im Sinne der jeweils aktuellen Miteigentiimer richtet”
(act. A.4D.). Das zeigt, dass er die Erben D. vom hier zu beurteilenden
Berufungsverfahren ausgeschl ossen haben will, sodass die Miteigentiimer — zu denen die
Erben D. infolge erbrechtlicher Rechtsnachfolge gehtren — nicht allesamt al's
Partel am Berufungsverfahren beteiligt sind. Dass E. und F. im Hinblick
auf die Stellungnahme vom Gericht rein schematisch a's Berufungsbekl agte bezeichnet
wurden (act. D.17), fuhrt nicht dazu, dass sie deswegen zu Berufungsbeklagten geworden
sind: Denn es sind ausschliesslich die Parteien, die bestimmen, wer ins Recht gefasst wird
und wer nicht. 7.4. Diesfuhrt alerdings anders als der Berufungsklager meint, nicht zur
Aufhebung des erstinstanzlichen Entscheides, an dem sémtliche Miteigentiimer beteiligt
waren: B. , G. , C. sowie zunéchst D. und nach ihrem
Versterben ihre Erben als ihre Gesamtrechtsnachfolger, auch wenn sie noch nicht bekannt
und benannt waren. Im Berufungsverfahren hat der Berufungsklager D.




gestrichen und will ihre Erben nicht im Prozess haben, sodass sich seine Berufung nicht
gegen sdmtliche Miteigentlimer richtet, was ohne weitere inhaltliche Prifung zur
Abweisung der Berufung und zur Bestétigung des vorinstanzlichen Entscheides fuhrt. Fur
die Klarung der materiellrechtlichen Frage, dass die Erben allenfalls nicht Eigentiimer des
Gemadldes sein konnten, besteht schon deshalb kein Bedarf.
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/ 24 Die Berufung ist daher —weil nicht alle Miteigentimer des Gemaldes Parteien des
Berufungsverfahrens sind — abzuweisen (DOMEJ, in: Oberhammer/Domej/Haas [Hrsg.],
Kurzkommentar zur Schweizerischen Zivilprozessordnung, 3. Aufl. 2021, Art. 70 N. 10)
und es bleibt beim vorinstanzlichen Entscheid. Dass der vorinstanzliche Entscheid nur unter
den dortigen Prozessparteien Wirkung entfalten kénne und nur fir die im Rubrum
genannten Personen (wozu die Miteigentimerin und Erblasserin D. , hicht aber
deren Erben gehdrten), wirken soll (act. A.7), trifft nach dem Gesagten (vgl. E. 5.3) nicht
zu. Die vorinstanzlich angeordnete Versteigerung des Gemaldes ist demnach
durchzufiihren. 8.1. Bleibt es beim vorinstanzlichen Entscheid, bleibt es auch bei der
vorinstanzlichen Regelung der Kosten- und Entschédigungsfolgen. Soweit sich Kosten- und
Entschadigungsfolgen gegen die verstorbene D. richten, haften ihre Erben nach
den Regeln Uber die Gesamtrechtsnachfolge. Der nochmalige Hinwels des
Berufungsklagersin der Stellungnahme vom 28. August 2025 (act. A.11 Rz. 2.2 a), dass er
sich verpflichtet habe, gegebenenfalls den Prozesskostenanteil von D. Zu
Ubernehmen, &ndert daran nichts, weil Kosten und Entschédigungen durch das Gericht nach
den Regeln von Art. 95 ff. ZPO auferlegt werden. Inwiewelt sich die Erben der
verstorbenen D. auf diese Zusage berufen kdnnen, missen sie ausserhalb des
gerichtlichen Verfahrens kléaren. 8.2. Soweit es um die Berufung geht, wird der
Berufungsklager entsprechend seinem Unterliegen (Art. 106 Abs. 1 ZPO) allein kosten- und
entschéadigungspflichtig, ohne dass E. und F. daran zu beteiligen sind.
Zwar ist die Berufung zunachst auch im Namen der Verstorbenen D. —inder
gleichen Rechtsschrift, wie sie fir den Berufungskl&ger erstattet wurde (act. A.1) —erhoben
worden. Allerdings hat das keine zusétzlichen kostenpflichtigen Umtriebe verursacht. Die
diesbeztiglichen Tétigkeiten gehdren zu den allgemeinen prozessleitenden V erfligungen,
die nicht separat abgerechnet werden. Wer sich einem noch auszuféllenden Urtell
unterzieht, ist hinsichtlich der Kosten dann uneingeschrankt auf der Gewinnerseite, wenn es
Im Prozess eine vollumfanglich obsiegende Partel (Art. 106 Abs. 1 ZPO) gibt und der
Abstand nicht erst erklért wurde, nachdem die betreffende Person im Prozess K osten
verursachte (vgl. dazu MINNIG, Prozessrechtliche Uberlegungen zur antizipierten
Abstandserklarung im Erbtellungsprozess, in: ZZZ 2019, S. 126). Der Berufungsklager hat
unbestrittenermassen den ganzen K ostenvorschuss von CHF 10'000.00 gel eistet, sodass er
vollumfanglich an die ihm aufzuerlegenden Kosten angerechnet wird (Art. 111 Abs. 1
aZPO). Zwar wird die Berufung wegen
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/ 24 der Legitimationsfrage abgewiesen, jedoch ist der erforderliche Prozessaufwand in
gewisser Weise vergleichbar mit einem Nichteintretensentscheid, sodass es sich

rechtfertigt, die Gerichtskosten auf den Betrag von CHF 5'000.00 festzusetzen. Der
Restbetrag von CHF 5'000.00 ist dem Berufungsklager folglich zu erstatten. 8.3. Zudem hat
der Berufungsklager die Berufungsbeklagte 1 fir die Kosten der anwaltlichen Vertretung zu
entschadigen. Da die Berufungsbeklagte 1 im Berufungsverfahren keine Honorarnote



eingereicht hat, ist der Stundenaufwand vom Obergericht zu schétzen (vgl. Art. 2
Honorarverordnung [HV; BR 310.250]). Fur das Studium des vorinstanzlichen Urteils und
der berufungsklagerischen Eingaben sowie fir das Verfassen der Rechtsschriften
(Berufungsantwort, Duplik und Stellungnahmen) erscheint unter Berticksichtigung, dass
sich die Thematik hauptséchlich auf die Legitimationsfrage bezog und die Rechtsvertreterin
mit dem Ubrigen Prozessstoff bereits vertraut war, eine Entschadigung von pauschal CHF
6'000.00 inklusive Spesen angemessen. Die Zusprechung der Mehrwertsteuer ertibrigt sich
indessen. Die Berufungsbeklagte 1 ist selber mehrwertsteuerpflichtig und kann daher die
Mehrwertsteuer, welche sie ihrer Rechtsvertretung zu zahlen hat, als Vorsteuer von ihrer
eigenen Mehrwertsteuerschuld abziehen. Die Abstanderkl&renden C. sowie

E. und F. , die sich nicht bzw. nur mit unbedeutendem Aufwand
gedussert haben, sind nicht zu entschadigen; die letzteren beiden waren zudem nicht
anwaltlich vertreten.
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/ 24 Eswird erkannt: 1. Die Berufung wird abgewiesen. 2. Die Kosten des
Berufungsverfahrens von CHF 5'000.00 gehen zu Lasten von G. und werden mit
dem von ihm geleisteten Vorschuss von CHF 10'000.00 verrechnet. Der Restbetrag von
CHF 5'000.00 wird G. durch das Obergericht erstattet. 3. G. hat der

B. fur das Berufungsverfahren eine Partel entschadigung von CHF 6'000.00 (inki.
Spesen) zu bezahlen. 4. [Rechtsmittelbelehrung] 5. [Mitteilung an.]
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